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Umfrage-Basics

Auftraggeber currycom communications GmbH

Methode CAWI | Marketagent Online Access Panel

Sample-Grofle n = 500 Netto-Interviews

Kernzielgruppe Personen im Alter zwischen 14 und 75 Jahren | Inzidenz: 100%
Quotensteuerung Sample reprasentativ fur die dsterreichische Bevdlkerung | Random Selection
Feldzeit 20.11.2020 — 25.11.2020

Studienumfang 8 Fragen

Mobile Teilnahme 59,8%

Daten-Cleaning 1 Respondent




Zusammensetzung des Samples | n = 500

49,8% Q 50,2%

14-19

20-29

30 -39

40 - 49

50 - 59

60 - 69

70-75

7,8%

16,0%

17,6%

17,2%

20,0%

14,6%

6,8%

29,2%
Mit Matura

7,6%

I 5.0%
16,5%
DN 15,5%

18,1%

I 17,1%

17,3%

70,8%
Ohne
Matura

20,1%

I 19,9%

14,1%

6,4%

B 7.2%




Lebensmitteleinkauf und
Nahrstoffe



Stellenwert gesunder Ernidhrung

72,8%

45,8%

27,0%
18,8%

18,0%

8,4%

0,8%

Gesunde Erndhrung ist mir sehr ~ Gesunde Erndhrung ist mir ~ Ich mache viel Bewegung/ Sport Ich esse uberwiegend das, was Ich glaube, dass gesunde
wichtig und ich achte auch auf  wichtig, aber ich entscheide bzw. bin kérperlich tatig, mir ist mir schmeckt und achte dabei  Ern&hrung Gberbewertet wird
die Nahrwertqualitat der eher aus dem Bauch heraus was es vorrangig wichtig, nach dem eher weniger darauf, wie gesund und lege keinen Wert darauf.
Lebensmittel, die ich kaufe. gesund ist und was nicht. Essen gut satt zu sein. es ist.

3. Welche Rolle spielt gesunde Ernahrung in lhrem Leben allgemein? [...] || n=500 m



Wichtige Kriterien beim Lebensmittelkauf

Die Herkunft — Regionalitat und Frische sind mir wichtig 70,8%
Die Gewohnheit — ich kaufe am liebsten Produkte, die ich bereits kenne 43,8%

Die Nahrwertqualitat — denn ausgewogene Ernahrung ist mir wichtig 31,8%

Gesunde Erndhrung: Sehr wichtig

Der Preis — giinstig muss es sein 29,8%

Die Nahrwertqualitat 51,9%
Die Bio-Kennzeichnung 42,2%
Die Bio-Kennzeichnung — ich mdchte so gesund wie mdglich einkaufen 27,4%
Die Marke — da kann ich mir sicher sein, dass die Qualitat passt 23,0%
Die Verpackung — das Auge isst schon beim Einkaufen mit 13,4%

Fleischlos - ich kaufe vorwiegend pflanzenbasierte/ vegane oder vegetarische Produkte 9,4% Mannlich Weiblich
Die Marke 27,3% | 18,7%
Andere Kriterien 1.6% Die Verpackung | 10,0% | 16,7%

4. Welche Kriterien sind fir Sie beim Lebensmittelkauf entscheidend? Bitte wahlen Sie bis zu 3 der fir Sie wichtigsten Kriterien aus. || n=500 ||
7 Mehrfach-Nennung mdglich



Wissensstand zur Nahrwertqualitiat von
Lebensmitteln

56,6%
I |
39,6%
32,4%
17,0%
11,0%
I |
8,8%
2,2%
Ich weil3 sehr gut dariiber Ich weil3 eher gut dariiber Ich weil teilweise daruiber Ich weil eher weniger dariiber Ich weil3 Gberhaupt nicht
Bescheid, welche Bescheid, welche Bescheid, welche Bescheid, welche dariiber Bescheid, welche
Nahrwertqualitat Lebensmittel  Nahrwertqualitat Lebensmittel N&ahrwertqualitat Lebensmittel Nahrwertqualitat Lebensmittel ~ Nahrwertqualitat Lebensmittel
haben haben haben haben haben

5. Wie schétzen Sie lhren Wissensstand hinsichtlich der Nahrwertqualitat der Lebensmittel, die Sie kaufen, ein? [...] || n=500 || MW 2,4 m



Lebensmittelkennzeichnung
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Zutreffende Aussagen: Niahrstoffampel

Eine solche Kennzeichnung w urde fur mehr
Transparenz und Verstandlichkeit beim
Lebensmittelkauf sorgen.

Die Kennzeichnung w urde mir helfen, in der gleichen
Produktgruppe (z.B. Joghurts, Mislis, Aufstriche, etc.)
die gesiindere Wahl zu treffen.

Ich w Uirde eine solche Kennzeichnung fur mich
heranziehen, um gesiindere Kaufentscheidungen zu
treffen.

Ich w &re gerne besser Uber die Nahrw ertqualitét in
Lebensmitteln informiert, das Kleingedruckte (bisherige
Nahrw erttabellen und Inhaltsangaben) auf der
Verpackung zu lesen ist mir aber zu milhsam.

Ich w irde mir trotz dieser Kennzeichnung die
bisherigen Nahrw erttabellen und Inhaltsangaben auf
den Lebensmitteln durchlesen.

Eine zuséatzliche Kennzeichnung w are mir egal — ich
interessiere mich grundsétzlich nicht fur die Nahrw erte
in den Lebensmitteln.

Mittelw ert

19

2,0

2,2

2,3

2,7

3,7

stimme voll und
ganz zu

39,6%

40,0%

32,2%

27,2%

16,2%

8,0%

stimme eher zu

37,8%

34,2%

34,6%

33,2%

29,8%

10,4%

stimme teilw eise
ZU

16,6%

18,2%

22,0%

25,6%

32,4%

21,0%

stimme eher
w eniger zu

4,4%

4,8%

8,0%

9,2%

15,6%

27,4%

stimme iberhaupt

nicht zu

1,6%

2,8%

3,2%

4,8%

6,0%

33,2%

6. Stellen Sie sich vor, dass Lebensmittel auf Basis ihrer Nahrwertqualitat farbig und klar ersichtlich gekennzeichnet werden — beispielsweise in Form
einer Nahrstoffampel [...]? Inwiefern stimmen Sie den folgenden Aussagen in diesem Zusammenhang zu? || n=500

m



Zutreffende Aussagen: Nahrstoffampel

Top-2-Box: stimme voll und ganz zu / stimme eher zu

Eine solche Kennzeichnung wiirde fiir mehr Transparenz und Verstandlichkeit beim Lebensmittelkauf sorgen. 39,6% - 77,4%
Die Kennzeichnung wiirde mir helfen, in der gleichen Produktgruppe die gesiindere Wahl zu treffen. 40,0% - 74,2%
Ich wiirde eine solche Kennzeichnung fir mich heranziehen, um gesiindere Kaufentscheidungen zu treffen. 32,2% - 66,8%
Ich wére gerne besser Uber die Nahrwertqualitét in Lebensmitteln informiert, das Kleingedruckte auf der 27 204 60 4%
Verpackung zu lesen ist mir aber zu mihsam. o5A 1+
Ich wiirde mir trotz dieser Kennzeichnung die bllsherlgen Né&hrwerttabellen und Inhaltsangaben auf den 16.2% 46,0%
Lebensmitteln durchlesen.

Eine zusatzliche Kennzeichnung wéare mir egal — ich interessiere mich grundsatzlich nicht fir die Nahrwerte in
’ ’ den Lebensmitteln. ’ 8,0% 18,4% stimme voll und ganz zu

mstimme eher zu

6. Stellen Sie sich vor, dass Lebensmittel auf Basis ihrer Nahrwertqualitat farbig und klar ersichtlich gekennzeichnet werden — beispielsweise in Form
11 einer Nahrstoffampel [...]? Inwiefern stimmen Sie den folgenden Aussagen in diesem Zusammenhang zu? || n=500
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Nutri-Score auf Lebensmitteln in Osterreich

87,0%

| 1

47,0%

40,0%
8,6%
|
Gesunde Ernahrung: 8,0%
Sehr wichtig
68,9% 4,4%
0,6%

Ja, auf jeden Fall Ja, eher schon Nein, eher nicht Nein, auf keinen Fall Ist mir egal

7. [...] Wirden Sie sich eine transparentere Kennzeichnung von Lebensmitteln in Bezug auf inre Nahrwertqualitat auch in Osterreich wiinschen? ||
n=500 || MW 1,8

m



NUTRI-SCORE

Bekanntheit: Nutri-Score A[E

Ich habe schon einmal von Nutri-Score gelesen oder gehért. 21,2%

Ich habe mitbekommen, dass Nutri-Score gerade in Deutschland eingefuhrt wurde. 9,2%

Sample Total N 35,8%
14 - 29 Jahre N 46,2%
30-39Jahre [N 45,5%
40 - 49 Jahre [N 33,7%
Ich habe Nutri-Score bereits beim Einkaufen auf Produkten gesehen. 8,6% 50 -59 Jahre I 26,0%

60 - 75Jahre [ 27,1%

Ich habe Nutri-Score bereits beim Einkaufen auf Produkten gesehen und mich auch daran orientiert. 3,0%

Ich habe bisher keine Informationen zu Nutri-Score wahrgenommen. 64,2%

8. Wie vertraut sind sie mit dem Nahrwertkennzeichnungssystem Nutri-Score? || n=500 || Mehrfach-Nennung mdglich m
13
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Mag. Stefan Gensasz

Studienleiter

s.gensasz@marketagent.com
02252 909 009 24

Muhlgasse 59
2500 Baden

- 7\ NE); marketagent

Ffr 2\


http://www.marketagent.com/
mailto:s.gensasz@marketagent.com

Schwankungsbreite

bei einer Irrtumswahrscheinlichkeit von 5%

Lesebeispiel:

Wenn bei einer
Stichprobengrofe von

n = 500 der erhobene Wert
bei 40 Prozent liegt, dann
weicht der ,wahre* Wert mit
einer Wahrscheinlichkeit
von 95% um maximal 4,3
Prozentpunkte
(Schwankungsbreite 4,3)
vom erhobenen
Stichprobenwert ab.

D.h. addiert bzw.
subtrahiert man diese 4,3
vom erhobenen
Stichprobenwert, so erhélt
man die Grenzen,
innerhalb derer der ,wahre*
Wert in der
Grundgesamtheit liegt.

Fallzahl

100
200
300
400
500
750
1.000
1.250
1.500
2.000
2.500
3.000
3.500
4.000
5.000
7.500

10.000

Erhobener Wert in %

3 5 10 15 20 25 30
97 95 90 85 80 75 70 0 1
3,3 43 5,9 7,0 7.8 8,5 9,0 9,6
2.4 3,0 42 4.9 5,5 6,0 6,4 6.8
1,9 2,5 3.4 4,0 45 49 5,2 5,5
1,7 2,1 2,9 35 3,9 42 45 48
15 1,9 2,6 3,1 3,5 3,8 4,0
S 12 1,6 2,1 2,6 2,9 3,1 33 35
11 1,4 1,9 2,2 25 27 2,8 3,0
0,9 1,2 1,7 2,0 2,2 2.4 2,5 2,7
0,9 1,1 15 1,8 2,0 22 23 25
0,7 1,0 1,3 1,6 1,8 1,9 2,0 2.1
0,7 0.9 1,2 1,4 1,6 1,7 1,8 1,9
0,6 0.8 1,1 1,3 1,4 15 1,6 1,8
0,6 07 1,0 1,2 1,3 1,4 15 1,6
05 07 0,9 1,1 1,2 1,3 1,4 15
0,5 06 0,8 1,0 11 1,2 1,3 1,4
0.4 05 0,7 0.8 0,9 1,0 1,0 1,1
0,3 04 0,6 0,7 0,8 0,8 09 1,0

Quelle: Claus Ebster, Lieselotte Stalzer: Wissenschaftliches Arbeiten fir Wirtschafts- und Sozialwissenschaftler, UTB 2017

50
50
9,8
6,9
5,7
4,9
4,4
3,6
31
2,8

2,5

14
11

1,0

m



